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L'évaluation par les pairs

® Articles, financement, postes, promotions.

® Evaluation des articles
o Simple aveugle
o Double aveugle
o Ouverte
* Fin de 'anonymat
= Contenu

® Evaluation post-publication (Pubpeer, etc.)




Origines

® Royal Society of London crée un “committee on
papers” pour les Philosophical Transactions en
1752.
o Evaluations écrites dés le milieu du 19éme

® Dés le depart, basée sur la confiance envers les
auteurs.
o On ne refait pas les expériences

® Science et JAMA I'établissent dans sa forme
actuelle dans les années 1940.




Role

® Validation des connaissances
o Controle de la qualité

® Cohérence interne et externe du manuscrit

® Basé sur la confiance

o Normes mertoniennes de scepticisme organisé et de
desintéressement

® Différent “filtre” en function de la revue
® PLOS et regle du “technical soundness”




Facteurs liés a sa croissance

® Nombre de soumissions

® Spécialisation et évolution des méthodes de
recherche
o Editeurs ne sont plus « experts » de chaque domaine

® Ere numérique et plateformes de soumission de
manuscrits

® Perception de I'évaluation par les pairs comme
sceau de validité et de qualite




Einstein et I'évaluation par les pairs

Soumission a la revue américaine Physical Review (1936)
Dear Sir,

We (Mr. Rosen and |) had sent you our manuscript for publication and
had not authorized you to show it to specialists before it is printed. | see
no reason to address the in any case erroneous comments of your
anonymous expert. On the basis of this incident | prefer to publish the
paper elsewhere.

Respectfully,

P.S. Mr. Rosen, who has left for the Soviet Union, has authorized me to
represent him in this matter.
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Déclin des évaluations complétées
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Autres chiffres

® Taux acceptation des manuscrits: 55%

® Croissance du nombre d’invitations pour avoir
2 évaluateurs entre 2013 et 2017: de 3.8 a
4.8

o Nombre estimé a 7.2 en 2025




Taux de rejet des revues
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Peer review Crisis
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Croissance de la production
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Croissance de la productivité

Papers and researchers
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“Poor soul. Beaten down by peer reviews.”

Andrew Toos
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“This is fine as far as it goes. From here on, it’s who you know.”




Enjeux actuels de I'évaluation par les
pairs
® Poids sur les chercheurs

o Goulot d’étranglement, délais d’évaluation

® Pas d’acceés aux données source = basé sur la

confiance
o Ne détecte pas les fraudes

® Conflit d’'intéréts non-déclarés

® Favorise la “science normale”

® Biais (Effet Matthieu, etc.)

® Intimidation et autres commentaires inappropriés




Des évaluations imparfaites

Welcome b

AT THE HEART OF THE Petite eXpérimentation

HIGHER EDUCATION DEBATE

® Article de 600 mots contenant 8 erreurs

HOME NEWS COMMENT FEATURES BOOKS RANKINGS AWARDS EVENTS envoye a 300 évaluateurs

Breaking news  Politics and Policy ~ Research +  World news = Interviews = Students  Internationalis R /7 u It tS

HOME | NEWS
®  Aucun évaluateur n’a trouvé plus de 5
Slay peer review ‘sacred cow’, says erreurs
former BMJ chief ® Nombre médian d’erreurs trouvé: 2
S — ® 20% des évaluateurs n’ont pas trouvé
Peer review is a sacred cow that is ready to be slain, a = PRINT d’erreurs
former editor-in-chief of the British Medical Journal has 1 Ewa ° “If . d . Id
said peer review was a drug it would never

%1 SHARF

get on the market because we have lots
of evidence of its adverse effects and
don’t have evidence of its benefit.”




Que régle I'évaluation ouverte?

Medical Joummals

20 -

Accept
15 7 : B Reject
104 F7
5 aal 1
0 : - :-_E- —1

0-200 201-400 401-800 601-800 8011000 1001-1200 1201+

word count
F1000 Research
20
15 o O Approve
10 - O Approve w/ Res
- B Do Not Approve
[ — a —= = P —

0-200 201-400  401-600 601-800 8011000 10011200 1201+

word count




Ca change quoi?
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| a fin des relecteurs?

Dépend du contexte (pandémie?) et du domaine (physique des
particules)

Délais de publication nécessaires?
Avantage aux preprints

Pressions importantes sur le systeme
Tres grande majorité des articles finissent par étre publies

Contribue a la perception que la seule chose qui compte, c’est
publier des articles

La qualité du processus d’évaluation est fonction de la qualité des
éditeurs... qui doivent évaluer les évaluations




Quel réle pour I'IA?




Quel role pour I'lA?

Selon I'lA:

1. Al as a First-Pass Screener

2. Al-Assisted Reviewer Support

3. Al to Improve the Quality of Reviews
4. Al as a Tool for Editors
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